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VEDR.: ARKITEKTKONKURRANSE OM NYTT NASJONALMUSEUM
FOR KUNST PA VESTBANEN

Vi viser tilt OAFs brev til Statsbygg datert 24.april 2009.

Brevet inneholder en rekke kritiske merknader knyttet til konkurransegrunnlaget, og det bes om at
kravene tl innlevert materiale reduseres betydelig. Statsbyggs prosjektgruppe har gjennomgitt og
droftet brevet neye, og har folgende merknader tilt OAFs anfersler.

Om konseptniva og krav til detaljering
OATF hevder at kravet il innlevert materiale i konkurransens forste etappe ikke er i samsvar med

Statsbyggs uttrykte intensjoner om at denne forste etappen skal ligge pd “konseptnivd” og at
ressursbruken knyttet til oppgavens besvarelse skal vare overkommelig.

Etter vir mening bygger denne oppfatning pa en misforstielse. For Statsbygg er det viktig 4 korrigere
et feilaktig inntrykk av omfattende detaljering.

Det er stadig en forutsetning at forste fase av konkurransen skal loses pa konseptniva. Juryens arbeid
skal baseres pa dette. Den valgte milestokk som kreves pi tegningene (1:500 og 1:1000) understreker
dette prinsippet.

Vedleggene har riktig nok et detaljert innhold. Det er mulig det kan ha bidratt til 4 gi feil mntrykk av
hvilket niva som forventes i fase 1. Vi viset her til programmets kapittel 6.1 og 6.2. Det ma
understrekes at det meste av vedleggsmaterialet er av otienterende karakter noe som er tydelig uthevet
i vedleggene. De peker fram mot de krav og behov som enskes oppfylt i det ferdige prosjektet, ikke

hva man skal lese 1 konseptfasen.

BIM-modell

OAF oppfatter kravet om levering av en BIM-modell som urimelig og hevder at dette alene innebzrer
kostnader p4 6-sifret niva for den enkelte deltaker. Det er en stor misforstaelse. Kravet til deltakerne
er at de foretar en enkel modellering med bruk av en alminnelig programvare som stotter den dpne
BIM-standarden. Det omfatter nzermest alle de DAK-programmer som er i allmenn, daglig bruk pa
norske og utenlandske arkitektkontorer. Modellen er ikke krevende og forutsetter ikke hoy
detaljering.

Det er sannsynligvis mindre ressurskrevende 4 utarbeide denne BIM-modellen enn 4 produsere en
fysisk modell av forslaget, hvilket ville vert et aktuelt alternativ i en konkurranse av denne art.

Vi viser for ovrig til Statsbyggs pressemelding datert 01.04.2009 der vire hovedgrunner for 4 kreve en
BIM-modell angis. Vi viser ogs4 til programvedlegg 5.6 der modellkravet er nzrmete beskrevet, samt
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til vedlagte brev fra Statsbyggs IKT-avdeling som gir en noe mer utdypende kommentar til OAFs
kritikk av BIM-kravet.

Antall plansjer
OAF peker pa at antall plansjer (4 AQ) et satt unedig hoyt og ser dette bl.a. i forhold til kravet i de

nylig gjennomferte Munch/Deichman-konkurransene. Til dette er 2 bemerke at 4 plansjer er et gvre
tak pd hva en kan levere. Deltakerne stir selvsagt fritt til 4 levere ferre. Sammenlikningen med
Munch/Deichman et for ovtig uriktig. Makskravet der var 6 AO-plansjer, noe de aller fleste leverte.
Ogsa de to konkurransene var konseptkonkurranser.

Krav til redegiorelse i besktivelsen

Det hevdes i brevet at det kreves levert en BIM-modell “med tilstrekkelig detaljeringsgrad for
vurdering av energivennlighet, sikring av anlegget, universell utforming, fundamentering/geotekniske
lesninger, skonomiske implikasjoner for investering, drift og vedlikehold m.m.”. Dette er ikke
kotrekt. Med unntak av enetrgivennlighet (der BIM-modellen skal nyttes som ledd i Statsbyggs egne
vurderinger av forslagene) kreves det ikke uttegnede lasninger av de nevnte forhold, det er kun bedt
om at det i beskrivelsesheftet gis en omtale av hvilke hovedprinsipper som man har forutsatt at
forslaget et basert pa. Statsbygg legger ut en nermere orientering om dette pa konkurranseweben, bl.a.
gjelder dette skonomisk egenvurdering.

Konsulentbehov

OAF oppfatter det slik at oppgavens losning forutsetter “kostbar bruk av konsulenter innenfor
geologi, masseforflytning, fundamentering, bygningsteknikk m.m.” Dette er en klar misforstielse. I
trid med hva vi har anfert ovenfor, er det pd ingen mate Statsbyggs forventninger at etappe 1 skal vise
losninger som forutsetter utstrakt konsulenthjelp fra arkitektenes side.

Konklusjon
OAF frykter at kravet til BIM-modell og de oppsatte dokumentasjonskrav vil gjore det “svart

vanskelig for smé og unge kontorer 4 delta 1 en slik konkurranse”, og vil vete et alvorlig hinder for en
bred belysning av ulike konsepter”. Vier uenigidette. Etter vir mening er det liten grunn til 4 frykte
at unge arkitekter skulle ha spesielle problemer med 4 hindtere BIM-kravet. De dokumentasjonskrav
som er stilt er ikke spesielt ressurskrevende 4 oppfylle.

Vi finner ogsé grunn til 4 bemerke at det pr. 1 dag er registrert rundt 1100 potensielle
konkurransedeltakere. Fra disse er det innkommet kun et meget beskjedent antall
kommentatet/sporsmal knyttet til BIM-kravet og nesten ingen knyttet til de oppsatte
dokumentasjonskrav. Vi tar det som uttrykk for at vi har funnet et handterbart dokumentasjonsniva.
Statsbygg fastholder at dette er en konseptkonkurranse og at de oppsatte kravene er relevante og
nedvendige for den forste etappen. Selv om konkurransegrunnlaget kan se svaert omfattende og
detaljrikt ut, er det vér klare oppfatning at konkurransedeltakere som setter seg godt inn 1 materialet,
vil se at oppgaven lar seg lose med akseptabel ressursbruk.

Vennlig hilsen
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direktor Utviklingsavdelingen avdelingsdirektor Plan, Utviklingsavdelingen
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Vedlegq

BIM i Vestbanekonkurransen

Malet om & finne fram til et hovedkonsept for Ipsning av oppgaven” i fase 1 danner ogsa noe av
bakgrunnen for kravet om & levere en enkel BIM i dpent format. I Statsbyggs Pressemelding "BIM
pd Nasjonalmuseet” av 01.04.2009 er det angitt hovedgrunnene til dette valget. Kort gjenfortalt er
dette knyttet til bide den praktiske hindteringen av et stort antall forventede konkurranseforslag (i
gyeblikket er det over 900 registrerte brukere pa konkurranseweben), informasjonsverdien og
datakvaliteten som en BIM kan gi som grunnlag for bl.a areal- og volumoppstillinger, ulike
vurderinger i konkurransen, effektiv visualisering mellom BIM og GIS/omgivelser, og generelt
behovet for effektiv jurystgtte. Det er ogsd vér vurdering at den d4pne BIM-standarden som skal
benyttes — IFC — nd er s moden og har s& omfattende programvarestgtte at kravet bgr vere
realistisk & oppfylle i markedet.

Dette betyr at hovedkravet til konkurransedeltakerne er at de foretar en enkel modellering, med
bruk av dertil egnet programvare som stgtter den &pne BIM-standarden. Listen over slik
programvare er omfattende, og inkluderer bl.a. DAK-programvare som Revit, Autocad
Architecture, Archicad, Bentley Architecture, VectorWorks, og Allplan.

Det beror ogsa p& en misforstelse at kravene til selve BIM-en er omfattende og med hgy
detaljering. I konkurransens Vedlegg 5.6 er kravene konkret angitt. Det fremgér der at det kun
kreves levert enkle vegg- og dekkeobjekter (med dgrer og vinduer hvor relevant) for bygningenes
definerte yrterflater — samt romobjekter som viser plasseringen av hovedfunksjonsarealene iht niva
2 i romprogrammet. Det er i BIM-en ikke krevet levert egenskaper for verken fundamentering,
sikring eller universell utforming — og det er ikke krevet levert energisimulering basert p2 BIM-en.
Det er gjort oppmerksom pé at vi selv kan velge & bruke BIM-en til noen av denne type
vurderinger.

Vi kan ikke se at disse kravene skulle medfgre vesentlige merkostnader — men det forutsetter som
angitt at konkurransedeltakerne behersker grunnleggende modellering og benytter egnet
programvare for & utfgre dette.



